

















(face	 a	 negros,	 mulatos	 e	 brancos)	 em	 função	 da	 identidade	 étnica	 (autocategorização	 e	 avaliação	
emocional	da	pertença),	bem	como	a	relação	existente	com	as	variáveis	contacto	interétnico	e	distância	
























































criança	 aumenta	 o	 gosto	 pelos	membros	 do	 endogrupo	 em	 comparação	 com	os	 pertencentes	 a	 outros	
grupos	(Nesdale	et	al.,	2004).	
A	 identidade	 grupal,	 embora	 importante	 e	necessária	 ao	bem-estar	psicológico	 e	 funcionamento	
efetivo	da	sociedade,	tem,	de	acordo	com	a	Teoria	da	Identidade	Social	(TIS),	o	potencial	de	contribuir	para	
o	preconceito	através	de	julgamentos	negativos	face	a	membros	de	outros	grupos	(Killen	&	Rutland,	2011).	
Se	 as	 ameaças	 à	 distintividade	 positiva	 são	 suficientemente	 severas,	 as	 tentativas	 de	 diferenciar	 o	
endogrupo	do	exogrupo	podem	evoluir	de	expressões	suaves	de	enviesamento,	a	atitudes	abertamente	
depreciativas,	ou	seja,	preconceito	(Brown,	2010).	
























maioritários	 e	minoritários,	 o	que	 sugere	que	os	 grupos	 tendem	a	 ter	uma	grande	admiração	pela	 sua	





2016).	Apesar	de	nem	 todo	o	preconceito	 levar	 a	 ações	discriminatórias,	 este	pode	 ser	 visto	 como	um	
processo	que	alimenta	a	discriminação	e	o	racismo.		
O	preconceito	étnico	é	uma	forma	específica	de	preconceito	que	se	caracteriza	por	atitudes	negativas	
face	 a	outros	grupos	étnicos,	 sendo	este	o	 foco	do	presente	 estudo.	Os	 aspetos	que	definem	os	grupos	
étnicos	são	variados	e	podem	incluir	a	linguagem,	religião,	práticas	culturais,	local	de	nascimento	e/ou	cor	







A	 expressão	 de	 formas	 clássicas	 de	 discriminação	 racial	 na	 sociedade	
contemporânea	tem	diminuído	(França	&	Monteiro,	2013).	Após	a	2ª	Guerra	Mundial	houve	uma	enorme	
mudança	 na	 forma	 de	 expressão	 do	 preconceito	 devido	 a	 pressões	 da	 legislação	 antirracista	 e	 dos	
princípios	da	igualdade	que	tornaram	saliente	a	presença	da	norma	antirracista	contra	grupos	minoritários	




Uma	 grande	 parte	 dos	 estudos	 realizados	 com	 crianças,	 tanto	 internacionais	 (Dore	 et	 al.,	 2014)	 como	
portugueses	(Egito,	2013),	centram-se	nos	vieses	psicológicos,	nomeadamente	o	favoritismo	do	endogrupo	
(Rodrigues	et	al.,	2010)	que	se	pode	refletir	na	preferência	racial	(Máximo	et	al.,	2012).		
Relativamente	 ao	 preconceito	 racial	 e	 enviesamentos	 intergrupais,	 um	 número	 considerável	 de	
investigações	 foca-se	 nos	 grupos	maioritários	 face	 à	 cor	 da	 pele	 ou	 nacionalidade.	 Tendo	 em	 conta	 os	
estudos	com	foco	na	cor	da	pele,	esta	é	considerada	de	variadas	formas:	tendo	por	base	a	autocategorização	
























contacto	 produz	 efeito	 no	 preconceito	 pode	 não	 resultar	 da	 mesma	 forma	 em	 grupos	 minoritários	 e	
maioritários	(Brown,	2010).	
O	preconceito	e	discriminação	raciais	têm	inúmeras	consequências	para	quem	é	alvo	dos	mesmos,	





























Pretende-se	 estudar	 se	 a	 identificação	 étnica	 de	 crianças	 que	 se	 autocategorizam	 como	 brancas	 (B),	
mulatas	 (M)	 e	negras	 (N)	 leva	 a	diferenças	na	 expressão	do	preconceito	 racial	 face	 a	pessoas	Mulatas,	
Negras	e	Brancas.	Tem-se	ainda	em	consideração	as	variáveis	Contacto	Interétnico	e	Distância	Social.	
São	objetivos	específicos	deste	estudo:	a)	analisar	se	existem	diferenças	no	preconceito	racial	em	
função	 da	 identificação	 étnica	 (autocategorização	 e	 avaliação	 emocional	 da	 pertença);	 b)	 analisar	 se	
existem	diferenças	na	distância	 social	em	 função	da	 identificação	étnica	 (autocategorização	e	avaliação	












possibilitavam	 a	 comparação	 com	 os	 outros	 grupos).	 Assim,	 a	 amostra	 final	 é	 composta	 por	 258	
participantes	(N	=	258),	de	4	escolas	públicas,	de	Setúbal	e	da	Damaia,	Amadora.	Do	total	de	alunos/as,	157	
(60.9%)	 frequentam	 o	 5.º	 ano	 e	 101	 (39.1%)	 frequentam	 o	 6.º	 ano	 de	 escolaridade.	 A	 idade	 dos	









construído	 um	 questionário	 sociodemográfico	 de	modo	 a	 possibilitar	 a	 caracterização	 da	 amostra,	 em	
termos	 de	 idade	 e	 sexo.	 Os	 dados	 relativos	 à	 escola	 e	 ano	 de	 escolaridade	 foram	 recolhidos	
presencialmente.	














Identificação	 Étnica.	 A	 identificação	 étnica	 incorpora	 a	 autocategorização	 e	 avaliação	 emocional	 da	
pertença	enquanto	componente	afetiva	da	pertença	e	foi	avaliada	pelos/as	participantes	através	de	três	






































Preconceito	Racial.	A	maior	parte	dos	 estudos	 com	crianças	 foca-se	na	preferência	 racial;	 no	 entanto	















Após	 obtenção	 de	 autorização	 por	 parte	 do	 Ministério	 da	 Educação,	 foram	 realizados	 contactos	 com	
Direções	de	Agrupamentos/Escolas	de	Setúbal,	Amora/Seixal	e	Amadora	para	obtenção	da	autorização	
relativa	à	aplicação	dos	questionários.	As	 zonas	das	escolas	 foram	escolhidas	por	 terem	à	partida	uma	
maior	diversidade	racial,	o	que	correspondia	aos	objetivos	de	investigação.		
Nas	4	escolas	que	responderam	de	forma	positiva,	foram	entregues	559	consentimentos	informados	


























35.2%	 da	 variância	 total.	 A	 segunda	 dimensão,	 “Distância	 Social	 face	 a	 pessoas	 Brancas”,	 com	 pesos	
fatoriais	elevados	explica	15.1%	da	variância	total.	A	terceira	dimensão	relativa	à	“Distância	Social	face	a	
pessoas	 Mulatas”	 apresenta	 pesos	 fatoriais	 elevados	 e	 explica	 7.8%	 da	 variância	 total.	 Na	 Tabela	 1	











N	-	De	convidar	para	a	tua	festa	de	aniversário	 .814	 .087	 .131	 .687	
N	-	Que	fosse	do	teu	grupo	de	amigos/as	 .785	 .029	 .256	 .682	
N	-	Que	fosse	da	tua	turma	 .772	 .177	 .223	 .677	
N	-	Que	fosse	teu/tua	melhor	amigo/a	 .767	 .041	 .273	 .664	
N	-	De	fazer	um	trabalho	da	escola	 .761	 .110	 .117	 .605	
N	-	De	passar	os	tempos	livres	 .734	 .070	 .270	 .616	
N	-	Que	fosse	da	tua	equipa	desportiva	 .679	 .094	 .240	 .528	
N	-	Que	fosse	teu/tua	irmão/irmã	adotivo/a	 .678	 -.039	 .299	 .551	
B	-	Que	fosse	do	teu	grupo	de	amigos/as	 .121	 .770	 .088	 .615	
B	-	De	passar	os	tempos	livres	 -.019	 .747	 .123	 .574	
B	-	Que	fosse	da	tua	equipa	desportiva	 .024	 .734	 .194	 .577	
B	-	Que	fosse	teu/tua	melhor	amigo/a	 .097	 .732	 .093	 .554	
B	-	De	convidar	para	a	tua	festa	de	aniversário	 .084	 .730	 .149	 .562	
B	-	De	fazer	um	trabalho	da	escola	 .150	 .723	 .077	 .551	
B	-	Que	fosse	da	tua	turma	 .141	 .720	 .131	 .555	
B	-	Que	fosse	teu/tua	irmão/irmã	adotivo/a	 -.060	 .621	 .184	 .424	
M	-	Que	fosse	teu/tua	melhor	amigo/a	 .204	 .151	 .742	 .615	
M	-	De	convidar	para	a	tua	festa	de	aniversário	 .210	 .167	 .707	 .572	
M	-	Que	fosse	do	teu	grupo	de	amigos/as	 .344	 .121	 .707	 .632	
M	-	Que	fosse	da	tua	equipa	desportiva	 .132	 .140	 .703	 .531	
M	-	De	passar	os	tempos	livres	 .228	 .207	 .699	 .584	
M	-	De	fazer	um	trabalho	da	escola	 .218	 .190	 .684	 .552	
M	-	Que	fosse	teu/tua	irmão/irmã	adotivo/a	 .200	 .053	 .641	 .454	
M	-	Que	fosse	da	tua	turma	 .340	 .224	 .627	 .559	
Eigenvalue	 8.44	 3.61	 1.87	 -	
%Variância	explicada	 35.15	 15.06	 7.80	 -	


















1.	DS	Negros	 .77	 .91	 -	 -	 -	
2.	DS	Brancos	 .76	 .90	 .27	 -	 -	





Análise	 Fatorial	 Exploratória.	 Após	 verificação	 dos	 pré-requisitos	 necessários	 (KMO	 =	 .81;	 teste	 de	
esfericidade	de	Bartlett	<	.001),	procedeu-se	à	análise	fatorial	exploratória	pelo	método	dos	componentes	
principais,	 seguida	de	 rotação	ortogonal	 (varimax).	 Foi	 obtida	uma	estrutura	 fatorial	 constituída	por	7	
fatores	explicativos	de	63.6%	da	variância	total.	
Na	 Tabela	 3	 resumem-se	 os	 pesos	 fatoriais	 de	 cada	 item	 em	 cada	 um	 dos	 7	 fatores,	 os	 seus	
eigenvalues,	a	comunalidade	de	cada	item	e	a	percentagem	de	variância	explicada	por	cada	fator.		
O	 primeiro	 fator	 apresenta	 pesos	 fatoriais	 elevados	 e	 explica	 22.8%	 da	 variância	 total,	 sendo	
composto	por	6	itens	relativos	a	“Qualidades	Pessoais	de	crianças	Negras,	Mulatas	e	Brancas”.	O	segundo	
fator	 constituído	 por	 6	 itens,	 explica	 13.8%	 da	 variância	 total	 e	 agrupa	 os	 itens	 relacionados	 com	 os	
“Interesses	e	Participação	na	sala	de	aula	de	crianças	Negras,	Mulatas	e	Brancas”.	O	terceiro	fator	composto	




5	 composto	 pelos	 itens	 relativos	 a	 “Mentalidades	 Diferentes	 das	 crianças	 Negras,	 Mulatas	 e	 Brancas”	
explica	 5%	da	 variância	 total.	 O	 fator	 6	 explicativo	 de	 4.6%	da	 variância	 total	 é	 composto	 por	 3	 itens	
















1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	
1M.	…mulatas	são	de	confiança	e	boas	amigas.	 .774	 .019	 .091	 -.075	 -.130	 .052	 .021	 .633	
2B.	…crianças	brancas	têm	boas	qualidades.	 .755	 .150	 -.042	 .221	 -.008	 -.041	 -.121	 .659	
2M.	…crianças	mulatas	têm	boas	qualidades.	 .753	 .200	 -.178	 .022	 .113	 -.029	 .030	 .654	
1N.	…negras	são	de	confiança	e	boas	amigas.	 .672	 .177	 .076	 -.385	 -.130	 -.010	 .061	 .658	
1B.	…brancas	são	de	confiança	e	boas	amigas.	 .654	 .008	 .221	 .216	 -.110	 .105	 -.268	 .618	
2N.	…crianças	negras	têm	boas	qualidades.	 .651	 .278	 -.138	 -.289	 .069	 .018	 .058	 .613	
5N.	…os	mesmos	interesses	que	os	seus	
colegas.	 .162	 .721	 .040	 -.222	 -.247	 .078	 .161	 .689	
5M.	…os	mesmos	interesses	que	os	seus	
colegas.	 .137	 .716	 -.033	 .045	 -.123	 .001	 .069	 .555	
4M.	…participam	na	aula	da	mesma	maneira…	 .075	 .693	 -.164	 -.157	 .019	 .017	 -.134	 .556	
5B.	…	mesmos	interesses	que	os	seus	colegas.	 .225	 .639	 .006	 .363	 -.075	 .070	 -.122	 .617	
4N.	…	participam	na	aula	da	mesma	maneira…	 .156	 .597	 -.141	 -.401	 -.189	 .014	 .061	 .601	
4B.	…participam	na	aula	da	mesma	maneira…	 .080	 .585	 -.117	 -.002	 .038	 -.057	 -.438	 .558	
8M.	…dificuldades	com	os	trabalhos	da	escola.	 .030	 -.193	 .809	 .138	 .202	 .051	 .108	 .767	
8N.	…dificuldades	com	os	trabalhos	da	escola.	 .000	 -.092	 .761	 .143	 .255	 .129	 .036	 .690	
8B.	…dificuldades	com	os	trabalhos	da	escola.	 -.018	 .001	 .707	 .144	 .094	 .115	 .203	 .584	
3N.	É	melhor	evitar	crianças	negras…	 -.065	 -.033	 .167	 .748	 .124	 .050	 .166	 .638	
3M.	É	melhor	evitar	crianças	mulatas…	 .019	 -.096	 .098	 .610	 .115	 .097	 .444	 .611	
6N.	…criam	mais	problemas	na	aula	do	que…	 -.065	 -.045	 .431	 .540	 .170	 .127	 .049	 .531	
6M.	…criam	mais	problemas	na	aula	do	que…	 .101	 -.125	 .309	 .465	 .262	 .055	 .227	 .461	
9N.	…negras	têm	uma	mentalidade	diferente.	 -.125	 -.132	 .186	 .202	 .797	 .123	 .059	 .762	
9M.	…mulatas	têm	uma	mentalidade	diferente.	 -.006	 -.200	 .236	 .220	 .772	 .051	 .119	 .756	
9B.	…brancas	têm	uma	mentalidade	diferente.	 -.019	 -.077	 .201	 .017	 .759	 .144	 .229	 .696	
7M.	…mulatas	tendem	a	formar	grupos	entre	
si.	 .060	 .016	 .121	 .111	 .114	 .840	 .082	 .757	
7N.	…negras	tendem	a	formar	grupos	entre	si.	 .077	 .085	 .092	 -.052	 .152	 .784	 .067	 .666	
7B.	…brancas	tendem	a	formar	grupos	entre	si.	 -.068	 -.013	 .065	 .109	 -.003	 .767	 .016	 .610	
3B.	É	melhor	evitar	crianças	brancas…	 -.039	 .033	 .105	 .179	 .136	 .080	 .787	 .690	
6B.	…criam	mais	problemas	na	aula	do	que…	 -.074	 -.073	 .227	 .198	 .238	 .065	 .608	 .531	
Eigenvalue	 6.15	 3.73	 1.96	 1.58	 1.36	 1.23	 1.60	 -	
%	Variância	explicada	 22.76	 13.80	 7.26	 5.85	 5.02	 4.56	 4.30	 -	





os	pesos	 fatoriais	 apresentam	valores	 superiores	 a	0.50,	 considerando-se	que	os	7	 fatores	 apresentam	
validade	fatorial.	Na	Tabela	4	verifica-se	que	os	fatores	apresentam	valores	de	VME	adequados	(superiores	
a	 0.5)	 que	 são	 indicativos	 de	 validade	 convergente.	 A	 validade	 discriminante	 dos	 fatores	 também	 foi	















1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	
Fator	1	 .90	 .95	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	
Fator	2	 .77	 .87	 .53	 -	 -	 -	 -	 -	 -	
Fator	3	 .83	 .84	 .32	 .33	 -	 -	 -	 -	 -	
Fator	4	 .73	 .76	 .03	 .20	 .00	 -	 -	 -	 -	
Fator	5	 .86	 .87	 .08	 .02	 .03	 .23	 -	 -	 -	
Fator	6	 .83	 .86	 .00	 .03	 .02	 .01	 .41	 -	 -	






significativas	 no	 que	 se	 refere	 tanto	 ao	 grupo	 de	 autocategorização	 (Grupo	 B	 e	 M),	 como	 à	 avaliação	
emocional	da	pertença,	no	que	se	refere	ao	preconceito	face	aos	3	grupos	étnicos.	
	















Distância	Social	M	 13.31	(3.67)	 11.48	(3.20)	 3.71	 <.001	
Distância	Social	N	 14.66	(4.44)	 12.97	(4.399	 2.74	 .007	
































Distância	Social	M	 13.30	(3.44)	 13.26	(3.84)	 .06	 .949	
Distância	Social	N	 14.02	(4.01)	 15.15	(4.71)	 1.73	 .086	
Distância	Social	B	 12.37	(3.42)	 10.87	(2.92)	 3.21	 .002	






Distância	Social	M	 13.64	(3.52)	 12.26	(3.96)	 2.23	 .027	
Distância	Social	N	 15.19	(4.20)	 13.02	(4.81)	 2.93	 .004	
Distância	Social	B	 11.58	(3.19)	 11.46	(3.35)	 .22	 .824	
	
No	 grupo	M	 (crianças	mulatas)	 e	 conforme	a	Tabela	7,	 pode-se	 verificar	que	 existem	diferenças	
estatisticamente	significativas	entre	a	AEP	(gostar)	e	o	nível	da	distância	social	 face	a	pessoas	mulatas,	
t(67)	=	2.86,	p	=.006,	e	negras,	t(67)	=	4.29,	p	<	.001).	Por	outro	lado,	existem	diferenças	estatisticamente	
significativas	 entre	 a	 AEP	 (enquanto	 grupo	 onde	 gostaria	 de	 estar)	 ao	 nível	 da	 distância	 social	 face	 a	
pessoas	 negras,	 t(68)	 =	 3.49,	p	 =	 .001).	 Desta	 forma,	 parece	 que,	 no	 grupo	M,	 os/as	 participantes	 que	
“gostam	muito”	do	seu	grupo	de	autocategorização	apresentam	menores	níveis	de	distância	social	face	a	










Distância	Social	M	 12.76	(3.17)	 10.63	(2.98)	 2.86	 .006	
Distância	Social	N	 14.69	(3.85)	 11.10	(3.10)	 4.29	 <.001	
Distância	Social	B	 13.52	(3.49)	 12.56	(3.45)	 1.12	 .269	






Distância	Social	M	 11.61	(3.18)	 10.67	(3.61)	 .81	 .418	
Distância	Social	N	 12.33	(3.88)	 17.44	(5.50)	 3.49	 .001	
Distância	Social	B	 12.70	(3.51)	 14.22	(2.82)	 1.23	 .222	
	
Preconceito	Racial	




























	 1	 2	 3	 4	 5	 6	
1.	Preconceito	M	 -	 .79**	 .62**	 .38**	 .33**	 .09	
2.	Preconceito	N	 .70**	 -	 .55**	 .35**	 .49**	 .06	
3.	Preconceito	B	 .63**	 .61**	 -	 .23**	 .19**	 .16*	
4.	Distância	Social	M	 -.03	 .03	 .06	 -	 .63**	 .45**	
5.	Distância	Social	N	 .08	 .21	 .20	 .36**	 -	 .26**	







Tabela	9.	Correlações	entre	preconceito	e	 contacto	 interétnico	 face	aos	3	grupos	 raciais	em	 função	do	
grupo	de	autocategorização	
	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	
1.	Preconceito	M	 -	 .79**	 .62**	 -.24**	 -.12	 .00	 -.20**	
2.	Preconceito	N	 .70**	 -	 .55**	 -.26**	 -.16*	 .02	 -.22**	
3.	Preconceito	B	 .63**	 .61**	 -	 -.28**	 -.11	 -.12	 -.26**	
4.	Contacto	Int.	M	 .27*	 .16	 .13	 -	 .30**	 .15	 .75**	
5.	Contacto	Int.	N	 -.16	 .04	 -.09	 .09	 -	 .18*	 .74**	
6.	Contacto	Int.	B	 -.02	 -.06	 -.17	 .23	 .15	 -	 .56**	



























	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	
1.	Contacto	Int.	M	 -	 .30**	 .15	 .75**	 -.33**	 -.17*	 -.08	
2.	Contacto	Int.	N	 .09	 -	 .18*	 .74**	 -.23**	 -.26**	 -.05	
3.	Contacto	Int.	B	 .23	 .15	 -	 .56**	 -.07	 -.01	 -.13	
4.	Total	Contacto	Int.	 .65**	 .64**	 .70**	 -	 -.32**	 -.23**	 -.12	
5.	Distância	Social	M	 .00	 -.06	 -.17	 -.12	 -	 .63**	 .45**	
6.	Distância	Social	N	 -.25*	 -.27*	 -.16	 -.34**	 .36**	 -	 .26**	











face	 a	 pessoas	 negras.	 Quanto	 ao	 Grupo	 M	 (crianças	 mulatas),	 verifica-se	 a	 existência	 de	 correlações	
negativas	moderadas	entre	a	distância	social	face	a	pessoas	negras	e	o	contacto	interétnico	com	pessoas	
mulatas,	r	=-.25,	p	<	.05,	negras,	r	=-.27,	p	<	.05,	e	o	contacto	interétnico	na	generalidade,	r	=-.34,	p	<	.01.	

















pode	 por	 si	 só	 ser	 indicativo	 da	 existência	 de	 preconceito/discriminação.	 Nesse	 sentido,	 retrata	 uma	
desidentificação	 psicológica	 do	 seu	 grupo	 como	 estratégia	 de	 autoproteção	 contra	 a	 discriminação	 –	
estratégia	de	mobilidade	social	(Tajfel,	1974).	Tal	pode	estar	associado	à	identificação	com	o	grupo	das	
crianças	mulatas	de	modo	a	atenuar	a	diferença	pela	aproximação	com	o	grupo	mais	próximo.	Fenómeno	
idêntico	 foi	 verificado	 por	 Monteiro	 (2002)	 quando	 constatou	 que	 as	 crianças	 negras	 escolhem	
predominantemente	como	categorias	de	pertença	os	grupos	mais	claros,	o	que	demonstra	“consciência	da	
sua	condição	de	exclusão	social	na	sociedade	em	que	estão	a	crescer”	(Monteiro,	2002,	pp.278).	
Os	 estudos	 de	 Rodrigues	 e	 colaboradores	 (2010)	 e	 Vala	 e	 colegas	 (2015)	 demonstram	 que	 as	
crianças	a	partir	de	uma	certa	idade	não	reduzem	o	preconceito	mas	começam	a	modelar	a	forma	como	o	
expressam.	 Na	 presente	 investigação,	 os	 reduzidos	 níveis	 de	 preconceito	 podem-se	 relacionar	 com	 a	




preconceito	 e	 Distância	 Social	 demonstram	 o	 esforço	 para	 o	 controlo	 das	 respostas.	 Por	 outro	 lado,	 é	











negativos)	 divide-se	 em	 N,	 M	 e	 depois	 por	 B,	 sugerindo	 que	 deveria	 haver	 mais	 estudos	 com	 outras	
amostras,	nomeadamente	crianças	N.	







(Stangor,	 2016).	 Não	 existindo	 uma	 relação	 linear	 entre	 identidade	 social	 e	 descredibilização	 ou	
preconceito	face	a	exogrupos	(Brown,	2010;	Killen	&	Rutland,	2011),	o	presente	estudo	pretendia	verificar	
se,	na	amostra	recolhida,	existiam	diferenças	tendo	em	conta	as	duas	variáveis.	
A	 componente	 afetiva	da	 identidade	étnica,	 apesar	de	não	evidenciar	 relação	 com	o	preconceito	
explícito	demonstra	diferenças	no	que	se	refere	a	forma	subtil	de	preconceito	–	distância	social.	No	grupo	
das	 crianças	 brancas	 parece	 que	 uma	 maior	 identificação	 se	 pode	 relacionar	 com	 maiores	 níveis	 de	
distância	social	face	a	N	e	M,	ou	seja,	maiores	níveis	de	preconceito	subtil	face	aos	dois	exogrupos,	o	que	
poderá	estar	relacionado	com	a	existência	no	grupo	de	normas	promotoras	de	exclusão	(Nesdale	et	al.,	













forma,	 dar	 evidência	 do	 Modelo	 de	 Identidade	 Endogrupal	 Comum5 	(Gaertner	 &	 Dovidio,	 citado	 por	
Monteiro,	2013).	O	preconceito	subtil	é	menor	face	a	N	e	M	no	grupo	M,	o	que	se	pode	relacionar	com	a	
existência	de	um	maior	contacto	interétnico	ou,	por	outro	lado,	demonstrar	que	a	possível	existência	de	
uma	 identidade	 endogrupal	 comum	 se	 pode	 associar	 a	 atitudes	 mais	 positivas.	 Seria,	 no	 entanto,	
fundamental	 a	 inclusão	do	 terceiro	grupo	 (crianças	N)	para	verificar	 se	os	 resultados	 iriam	no	mesmo	
sentido.		
A	Distância	Social	relaciona-se	positivamente	com	o	preconceito,	sendo	que	vai	de	encontro	ao	facto	
de	 ser	 operacionalizada	 enquanto	 uma	 forma	 de	 expressão	 subtil/implícita	 do	mesmo	 (Nesdale	 et	 al.,	
2004).		
Quanto	ao	contacto	interétnico,	este	demonstra-se	fundamental	na	redução	do	preconceito,	tanto	
subtil	 como	 flagrante,	 visto	 que	 na	 generalidade	 um	 maior	 contacto	 relaciona-se	 com	 um	 menor	
preconceito	e	distância	social,	principalmente	nas	crianças	do	grupo	maioritário.	Os	resultados	obtidos	vão	
no	mesmo	sentido	que	os	estudos	que	demonstram	que	o	contacto,	mesmo	superficial	ou	 indireto,	 tem	


















aspetos	 explícitos	 do	 preconceito;	 no	 entanto,	 atualmente,	 devido	 à	 norma	 antirracista,	 a	 forma	 de	
expressão	do	preconceito	passou	a	ser	mais	subtil,	pelo	que	se	torna	necessário	no	futuro	introduzir	outras	




possibilidade	 “indiferente”	 (tendo	 em	 conta	 as	 estatísticas	 descritivas	 da	 questão).	 Para	 além	 disso,	 a	
avaliação	emocional	da	pertença,	poderia	ter	sido	medida	de	forma	mais	pormenorizada,	permitindo	assim	
verificar	a	importância	da	pertença	e	a	afetividade.	
Tendo	 em	 conta	 os	 resultados	deste	 estudo,	 seria	 pertinente:	 o	 estudo	dos	 três	 grupos	 “raciais”	
(brancos,	 mulatos	 e	 negros)	 de	 modo	 a	 permitir	 uma	melhor	 compreensão	 das	 relações	 intergrupais	
existentes;	questionar	as	crianças	sobre	a	sua	perceção	da	heterocategorização,	de	modo	a	servir	como	
medida	 de	 discrepância	 em	 relação	 à	 autocategoriação;	 o	 estudo	 comparativo	 entre	 locais	 com	 e	 sem	
contacto	interétnico,	de	modo	a	verificar	como	se	manifesta	o	preconceito	nos	participantes	destes	dois	
contextos;	 considerar	 outras	 populações	 e	 contextos,	 como	 turmas	 com	maioria	 de	 crianças	 ou	 jovens	
negros,	 tendo	 em	conta	 as	 implicações	da	 composição	 étnica	das	 turmas	 e	 a	 alteração	do	 estatuto	dos	


























É	 fundamental	 ter	 ainda	 em	 consideração	 a	 interseção	 entre	 múltiplas	 identidades	 grupais	
marginalizadas	 (e.g.	 raça/etnia,	 estatuto	 de	 imigrante/refugiado,	 estatuto	 socioeconómico	 e	 orientação	
sexual).	Indivíduos	que	se	identificam	como	membros	de	um	destes	grupos	experienciam	discriminação,	
sendo	que	esta	aumenta	exponencialmente	quando	essas	identidades	se	intersetam.	Desta	forma,	o	foco	
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